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NOTAT

Ajourfgring af datagrundlaget for
Turistpolitisk Redeggrelse for Kalundborg Kommune

1. Indledning

Baggrund

Kalundborg Kommune udarbejdede, med Niras A/S som radgiver, i 2009-10 en af landets fgrste turistpoliti-
ske redeggrelser. Den udgjorde et af flere forarbejder til Kommuneplan 2013. Nu forestar en ny kommune-
plan-proces, og der er —i forb. m. tilvejebringelse af forudsaetningsmateriale for denne proces - et naturligt
behov for at ajourfgre den ‘gamle’ turistpolitiske redeggrelse.

Turisme er ikke Kalundborg Kommunes hovederhverv, og er ikke i fokus i kommunens Udviklingsstrategi -
samarbejde for bedre resultater" fra 2016, men alene en delindsats, hvad angar at afsgge og synliggre tu-
rismens udviklingspotentialer. Det betyder, som det anfgres i den ‘gamle’ turistpolitiske redeggrelse (TPR
2010), at turismen godt kan spille en vaesentlig rolle i kommunens fremtidige udvikling. Turismen bidrager
hertil gennem den omsatning og de op mod 1.000 arbejdspladser, som den skaber, direkte i turistvirksom-
hederne og indirekte i andre virksomheder, bl.a. i detailhandlen. Turismen har stor betydning for service-
daekning i yderomraderne og for det lokale kulturliv. En velfungerende turismesektor har positive synergief-
fekter pa bade bosaetning og @vrig erhvervsudvikling i kommunen.

Der er ikke (siden TPR 2010) lavet en egentlig turismepolitik for Kalundborg kommune. | stedet er turisme
et indsatsomrade i erhvervs- og udviklingspolitikken. Kalundborg Kommune indgik i 2013 i destinations-
samarbejdet VisitVestsjeelland (herefter: VVS). | denne sammenhang blev den kommunale turistorganisati-
on - Kalundborg Turistrad med sekretariat og helarsabent turistbureau - nedlagt. Videreudvikling af turis-
men er nu i hgj grad overladt til VVS-samarbejdet.

Mal for opdateringen af den turistpolitiske redeggrelse

Kalundborg Kommune v. Plan, Byg og Miljg har pa denne baggrund defineret behovet for en opdatering af
den turistpolitiske redeggrelse primaert som et behov for opdatering af redeggrelsens datagrundlag. For
her ud fra at kunne vurdere evt. behov for @&ndringer i kommuneplanen.

Formdlet med ajourfaringen af datagrundlaget for den turistpolitiske redeggrelse er sdledes at undersg-
ge, om der siden 2010 er sket sG markante aendringer af det samlede turismebillede, at de vaesentligt kan
forrykke den gamle redeggrelses konklusioner m.h.t. kommuneplanens turismerelevante retningslinjer
og rammer.

Perspektiver

Selv om Kalundborg i 2013 indgik i det 3-kommunale destinationssamarbejde VVS, og den overordnede
turismestrategi nu fastleegges her, er turisme stadig et vigtigt emne, ogsa pa kommunalt niveau. Dels fordi
udfgrelsen af den faelles strategi skal ske i samvirke mellem VVS, kommuner og lokalomrader, dels fordi en



raeekke kommunale arbejdsomrader har konsekvenser for turismeudviklingen. Dette geelder ikke mindst den
fysiske planlaegning, der er en primaer faktor i skabelse af turismens rammebetingelser.

Af denne grund var det ogsa netop samspillet mellem kommunen og turismen, som var i fokus i TPR 2010,
hvor det hed: "Den turistpolitiske redeggrelse er kommunens svar pa, hvordan den kan stgtte den lokale
turistindustri. Ligesom den — omvendt — skal formulere kommunens krav og gnsker til turismeudviklingen,
og veere et redskab til vurdering af, om Kalundborg Kommune far optimal effekt af sin turisme”.

Dette perspektiv ligger ogsa bag denne opdatering af den turistpolitiske redeggrelse. Selv om man pa nu-
vaerende tidspunkt kun gnsker en ajourfgring af datagrundlaget, sa vil denne ajourfgring meget vel (evt. pa
et senere tidspunkt) kunne anvendes som grundlag for videregdende processer, f. eks. til indarbejdelse af
turisme i kommunens almene vakst- og udviklingspolitik, eller til udarbejdelse af en egentlig kommunal
turismepolitik. Der vil i sa fald ikke vaere nogen modsatning mellem dette og deltagelsen i VVS, tvaertimod:
Jo praecisere og mere bevidst, kommunen kan formulere sine mal og gnsker pa turismeomrddet, jo mere
vil den ogsad kunne kvalificere sin deltagelse i og optimere sit udbytte af det tveerkommunale samarbejde.

Grundlaget for dette notat

Dette notat bygger i hgj grad pa sammenligninger mellem det billede af Kalundborgs turisme, som tegnes i
TPR 2010, og situationen nu. Det skal dog understreges, at det ikke har veeret muligt at foretage sammen-

ligninger pa alle punkter. Det skyldes, at datagrundlaget for TPR 2010 var bedre bade i bredden og dybden
end det datagrundlag, der har veeret til radighed for opdateringen.
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| drene kort f@r udarbejdelsen af TPR 2010 var der ‘tilfaeldigvis’ — bade lokalt, regionalt og nationalt — pro-
duceret en raekke analyser og datarapporter, som TPR 2010 kunne treekke pa. Der var netop udgivet szerlige
analyser af turismen i bade Sjaellandsregionen og Kalundborg Kommune; Kalundborg Turistrad havde pro-
duceret datagrundlag (bl.a. en imageundersggelse og en landliggeranalyse) for radets turismestrategi, og
det regionale turismeselskab @stdansk Turisme udgav arlige, ret omfattende statistiksamlinger, bl.a. byg-
gende pa egne dataindsamlinger. Hertil kom, at der ved udarbejdelsen af TPR 2010 var mulighed for at
supplere datagrundlaget via lokale undersggelser, primaert en ret omfattende interview-undersggelse.

Datagrundlaget for den aktuelle opdatering har vaeret langt smallere, og begraenset til almen tilgeengelig
turismestatistik fra Danmarks Statistik og VisitDenmark. Dog med én vaesentlig undtagelse, nemlig rappor-
ten ‘Turismens gkonomiske betydning i Vestsjaelland 2014’, udarbejdet for VVS i 2016 (baseret pa data fra
2014. Herefter: VVS 2016). Rapporten rummer — ud over gkonomianalyserne - en raekke forudsaetningsda-
ta, som vi har trukket pa ved udarbejdelsen af dette notat. Endelig har vi gennemfgrt nogle fa ‘mini-
interviews’ med centrale aktgrer til en slags ‘tykprgvning’ af det billede, som tallene tegnede.

Trods disse mangler i datagrundlaget, vil vi — Niras A/S, radgiver pa udarbejdelse af dette notat — dog un-
derstrege, at vi fuldt ud kan sta inde for de analyser og konklusioner, som drages i det fglgende. Det skyldes
bl.a., at datakvaliteten bag TPR 2010 var sa hgj, at der dengang kunne tegnes et meget validt billede, hvis
hovedstrukturer har vaeret lette at genfinde og / eller se afvigelser fra her (trods alt kun) 7 ar efter.

Notatets opbygning

Notatet er ogsa i sin opbygning praeget af sammenligningerne mellem TPR 2010 og turismesituationen nu.
Notatets disposition fglger stort set opbygningen af Kapitel 2 i TPR 2010 (’Status over turismen i Kalundborg
Kommune’), som rummer redeggrelsens datagrundlag.

Vi starter med en vurdering af, hvorfor turisterne kommer til Kalundborg, byggende pa besggstal fra kom-
munens attraktioner. Der konstateres en spaendende udvikling siden 2010 i den naturbaserede turisme.
Herefter et signalement af Kalundborgs turister - fordelt bl.a. pa nationalitet og hhv. ferie- og forretningstu-
risme. Sa et ret grundigt afsnit om den kalundborgske overnatningssektor, hvor der bl.a. konstateres en
meget positiv udvikling i feriehusudlejningen. Herefter et afsnit om turismens gkonomiske betydning for
kommunen, og endelig et afsluttende afsnit ‘Resumé og konklusioner’, der sammenfatter hovedlinjer og
formulerer konklusioner, bade m.h.t. den erhvervsmaessige udvikling af turismen og m.h.t. konsekvenser
for kommuneplanlaegningen. Ogsa her traekkes der direkte pa sammenligninger med de tilsvarende konklu-
sioner pa TPR 2010.



2. Reasons to go — to Kalundborg

Et af de f@grste spgrgsmal i TPR 2010 var: Hvorfor kommer turisterne til Kalundborg? Det konstateredes, at
en af svaghederne i kommunens tilbud til turisterne var fravaeret af stgrre, egentlige turistattraktioner. Der
er mange oplevelsesmuligheder i kommunen, men nappe nogen, der har stgrrelse og potentiale nok til at

veere afggrende for valg af feriedestination.

Som det fremgar af Fig. 1, er dette stadig tilfaeldet — i hvert fald nar man kun ser pa attraktioner, som har
indrapporteret besggstal til enten VisitDenmark (VDK) eller det hedengangne @stdansk Turisme. Der er
fortsat kun 1-2 af kommunens attraktioner, som har betydende besggstal (Birkegardens Haver og — til dels -

Kalundborg Museum).

Fig. 1. Attraktioner i Region Sj=lland og Kalundborg Kommune,
efter stgrrelse og med besggstal 2008, 2012 og 2015/16

Attraktioner i Sjaellandsregionen Besggstal
2008 2012 2015/16

Lalandia 740.511 512.000 523.000
BonBon-Land 401.014 431.337 383.000
Mgns Klint 250.000 250.000 250.000
Knuthenborg, Bandholm 238.000 223.000 235.700
Sommerland Sj=lland 143.000 127.889 158.249
Vikingeskibsmuseet, Roskilde 137.595 115.879 146.891
Dgllefjelle-Musse Marked 120.000 - -
Stevns Klint 100.000 100.000 110.000
Roskilde Domkirke 96.125 110.000 135.414
Roskilde Dyrskue 80.612 80.000 -
Attraktioner i Kalundborg Kommune

Birkegardens Haver 43.135 38.000 41.430
Kalundborg og Omegns Museum 10.165 12.992 14.955
Kragerup Go High 25.000
Fugledegdrd Naturcenter 50.000*
Kartingrace, Svebglle 5.000 -
Sejergs Kebmandshandels Museum og Kulturhus 2.545 -
Landbrugsmuseet pd Birkendegaard 1.948 2.700 2.500
Landbrugsmuseet Flgjgdrden 1.500 1.500 -
Traeskomuseum i Buerup, Jyderup 883 5.947%
Reersp Museum 1000 837 815

Kilder: VisitDenmarks og @stdansk Turismes Attraktionsstatistikker, suppleret med selv-indsamlede tal (sidstnaevnte er i kursiv).
OBS: Manglende tal vedr. flere mindre attraktioner skyldes enten, at man ikke leengere opg@r besggstal, eller at almindelig bes@gs-

virksomhed er indstillet.
* lkke entre-betalende geester.

Besggstallene bekraefter i gvrigt stort set det generelle — landsdaekkende og regionale — billede af udviklin-
gen i turismen siden TPR 2010: Der er tale om en klar tilbagegang i turismen efter gennembruddet af den
skonomiske krise i 2008-09, som varede i en drraekke herefter (frem til 2012-13), men som i de senere dr
er blevet aflgst af en stadigt steerkere fremgangstendens (fra 2014-16). Dette billede vender vi tilbage til.

TPR 2010 kunne (ud fra tal fra 2008) konstatere, at ferieturisterne naeppe kommer til Kalundborg primaert
for at besgge kommunens stjerneattraktioner. Det betyder ikke, at de eksisterende attraktioner ikke er
vigtige for turisterne. Men som hovedmotiv til at vaelge Kalundborg Kommune som feriested, peger alle
tilgeengelige kilder p3, at ferieturisterne — nu som dengang - primeaert kommer pa grund af naturen.
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Kommunen byder pa en reekke fgrsteklasses naturomrader: Storebaeltskysten med oplevelsesrige kystland-
skaber og mange gode badestrande; gerne (Nexelg og Sejerg); Asnaes og (iseer) Rgsnaes med meget smukke
og afvekslende landskaber; og Amosen-Tissg-omradet med store naturvaerdier og oplevelsespotentialer.

Og netop pd dette punkt: Naturbaseret turisme — ser der faktisk ud til at vaere sket vaesentligt nyt siden
TPR 2010, ogsd hvad angdr attraktioner og ’reasons to go’: Flere af naturbesggsstederne har i det forlgb-
ne tidr udviklet sig til vigtige besggsomrdder, ogsa m.h.t. betydende besggstal. Vi vender tilbage til denne
seerlige turismeform i naeste afsnit.

Nar turister kommer til Kalundborg skyldes det dog fortsat primaert, at de vaelger overnatningssted i
kommunen. Dette er sd ogsa begrundet i naturkvaliteterne. Kalundborg har mange gode tilbud indenfor
naturnaere overnatningssteder. Isaer skal naevnes en stor kapacitet indenfor camping og de mange feriehu-
se. Med over 7.000 feriehuse er Kalundborg faktisk en af regionens stgrste feriechuskommuner.

Ud over ferieturisterne, har Kalundborg kommune relativt mange erhvervsturister, som kommer pa ar-
bejds- og forretningsbesgg eller til kurser og konferencer i kommunen. Erhvervsturisterne kommer, fordi
kommunens store virksomheder har mange underleverandgrer, og fordi der faktisk — igen forarsaget af
kommunens steerke erhvervsliv — afholdes en del kurser og konferencer i lokalomradet. Til trods for, at
faciliteterne hertil ikke er sa veludviklede som i f. eks. Slagelse kommune (ogsa dette vender vi tilbage til).

Det skal naevnes, at TPR 2010 naevner, at kommunen og det davaerende turistrad lagde en del kraefter i at
gge kommunens attraktivitet og skabe nye ‘reasons to go’, bl.a. forsggte man at udvikle st@grre events og
krydstogtsbesgg. Disse bestrabelser er (efter hvad vi ved pt.) fortsat, men uden afggrende gennembrud;
og begge omrader er kendt som arbejdsfelter, hvor der skal et langt, sejt traek i en drraekke til, hvis der skal
skabes blivende resultater. Derfor er det ogsad i hgj grad et “enten / eller’, om man skal kaste ressourcer i
sddanne bestraebelser eller ej.

Opsamlende kan siges, at erhvervsturisterne kommer til Kalundborg, fordi der faktisk holdes en del kurser
og konferencer pa kalundborgske hoteller. Ferieturisterne kommer dels pga. naturvaerdierne, dels for at
benytte overnatningstilbud i kystomradet. Et udmaerket sted at bo i sin ferie, fordi man herfra — taet pa
strand og midt i en dejlig natur — let kan na oplevelsestilbud bade indenfor og udenfor kommunegraensen,
hvor der ligger en raekke stgrre attraktioner: Sommerland Sjzelland, Odsherred Zoo- og dyrepark, Andels-
landsbyen Nyvang, Trelleborg m. fl.

Det gaelder fortsat i 2017 (som i 2010), at der - for Kalundborg og Storebaltskysten - ligger vaesentlige
udviklingspotentialer i at fungere som overnatnings-, opholds- og afslapningssted for et omrade med
mange og forskelligartede oplevelsesmuligheder indenfor en times kdrsel — og naesten lige sa taet pa Kg-
benhavn.



3. Natur-turisme

Som naevnt ser det ud til, at der pa et punkt, der blev fremhavet i TPR 2014 som szerlig potentialerigt —
nemlig den naturbaserede turisme — er sket en vaesentlig nyudvikling siden TPR 2010. Flere af naturbesggs-
stederne har i det forlgbne tiar opnaet betydende besggstal, ssmmenlignet med de gvrige attraktioner i
kommunen. Fugledegard Naturcenter skgnner f. eks. at have ca. 50.000 besggende pr. ar, hvilket ggr det til
den stgrste turistattraktion i Kalundborg Kommune. Den stgrste nyere betalingsattraktion, Go High klatre-
banen pa Kragerup Gods med ca. 25.000 gaester pr. ar, er ogsa baseret pa naturoplevelser. Rgsnaes Natur-
skole skgnner — ud over de ca. 5.000 skole- og bgrnehavebgrn, der hvert ar kommer pa arrangerede besgg
— at have et stgrre, og staerkt stigende antal 'strggkunder’ (individuelle besggende). Hertil kommer alle de,
der besgger de nye ‘landmarks’ etableret af det imponerende private initiativ’'Rgsnaes Rundt’. Der er givet-
vis ogsa store (men mere spredte og 'diffuse’) besggstal pa andre besggssteder ude i Amosen, pa gerne og
langs kysterne.

Det er glaedeligt, at udnyttelsen af det store potentiale for naturbaseret turisme, som papegedes i TPR 2010
og flere andre samtidige analyser, ser ud til at vaere under hastig udvikling. Det understreger det faktum, at
Kalundborg kommune faktisk har meget store tilbud indenfor besggsvaerdig natur: Det dramatiske landskab
pa R@snaes, der har faet rollen som populzert, bynaert bespgsomrade; Amosen-Tissg, som (ogsa) har natur i
nationalpark-klasse — og i et keempestort omrade, der straekker sig fra Storebaeltskysten helt ind til Brorfel-
de ved Holbaek, og byder pa bade spektakulaere naturoplevelser og muligheder for at veere alene i ro med
naturen. | TPR 2010 udpegedes en raekke mulige turismeudviklings-lokaliteter (bl.a. Mullerup, Reersg og
Havnsg), hvor naturoplevelser ogsa kan spille en hovedrolle.

Der er ingen tvivl om, at Kalundborg Kommune stadig har store, uudnyttede potentialer for udvikling af
natur-turisme. Der er dog tale om udviklingsmuligheder, der bdde skal stimuleres og reguleres indenfor
et strikt baeredygtighedskoncept, og her kan kommuneplanen komme til at spille en stor rolle.

For at en naturattraktion kan udvikle sig til ‘et turistprodukt’, skal det gennemlgbe en udvikling med typisk

de fglgende trin:

1. Indsamling af basal viden om stedets natur- og kulturhistorie, og derefter udvikling af moderne formid-
lingsmetoder og —materialer, malrettet mod et bredt publikum (denne del af udviklingen er godt i gang
pa bade Fugledegard og Rgsnaes);

2. Sikring af tilgeengelighed via etablering af adgangsveje, stisystemer og besggsomrader med de ngdven-
dige publikumsfaciliteter (pa det sidstnaevnte omrade er ‘R@gsnaes Rundt’ et forbilledligt initiativ). Det
skal tilfgjes, at dette fordrer stor hensyntagen til sarbare arter og lokaliteter. Det forlyder f. eks., at vis-
se lokaliteter pa Rgsnaes allerede nu er teet pa graensen for, hvor meget publikumstryk de kan tale.

3. Udvikling af kommercielle turismeprodukter i form af f. eks. informationscentre med caféer og smabu-
tikker, gardbutikker, kunsthandvaerker-besggssteder, naturformidling m.m. Hvilket selvsagt ogsa krae-
ver hensyntagen til baeredygtigheden.

Hvor trin 1 som naevnt er godt i gang pa flere naturcentre, er trin 3 oplagt noget, som VVS kunne overveje
at ga ind i. VVS har jo som hovedopgave at udvikle det kommercielle turismeerhverv. Det skal tilfgjes, at
positive kommercielle effekter af kvalitetsforbedrede naturturisme-tilbud ogsa viser sig andre steder end i
eller omkring naturattraktionerne selv; saledes melder en af de lokale feriehusudlejere, at en af grundene
til den markant forbedrede udlejning i de seneste ar er udviklingen af Rgsnaes-omradet med en raekke nye,
naturbaserede aktivitets- og oplevelsesmuligheder.

Trin 2 kunne til gengeeld vaere en oplagt opgave for kommunal naturpleje og fysisk planlaegning — herun-
der kommuneplanen, som kan bidrage til yderligere Igftelse af den naturbaserede turisme ved forbedring

af infrastrukturen for denne turismeform. Det drejer sig dels om etablering af adgangsveje og stisystemer,

dels om udpegning og udvikling af flere egentlige besggsomrader (a la Fugledegard og R@snaes Naturskole)
med faciliteter til modtagelse af stgrre besggstal.



En af de klareste anbefalinger i TPR 2010 var, at Kalundborg kommune bgr arbejde pa at udvikle et sam-
menhaengende stinet (for sdvel cyklende som vandrere), der kan forbinde befolkningscentrene med be-
s@gssteder i naturomrdderne, via spaendende og oplevelsesrige ruteforlgb. Denne anbefaling ma genta-
ges med gget styrke her i 2017. Der er spaeendende initiativer undervejs. Det vigtigste synes at veere den 5-
kommunale ’Istidsrute’, hvis forelgbige forlgb er vist i fig. 2. Den kan maske udvikles til en hovedrute for
Kalundborg kommunes naturturisme. Det skal understreges, at Istidsruten stadig er pa forprojekt-stadiet,
og at ruteforlgbet ikke er endeligt afklaret alle steder. Forprojektet skal afleveres til Nordeafonden efter
sommerferien. Safremt projektet far de ansggte midler, forventes det, at Istidsruten kan tages i brug i
sommeren 2019.

Fig. 2. Istidsruten, forslag til ruteforlgb gennem Kalundborg Kommune, maj 2017

.

Kilde: Kalundborg kommune



Hvis Istidsruten skal vaere hovedrute til Kalundborgs naturomrader, kraever det selvfglgelig indflydelse pa
rutefastleeggelsen (sa stien faktisk kommer til at ga forbi de vigtigste befolkningscentre og naturbesggsste-
der) og muligheder for senere at udbygge hovedruten med biruter — eller ’slgjfer’ — der kan skabe adgang til
de besggssteder, der ikke kan komme til at ligge pa selve hovedruten. Umiddelbart ser der ud til at veere
behov for et “andet ben’ i et hovedstinet for Kalundborg kommune - langs Storebaeltskysten til Kalundborg
by og Rgsnaes.

TPR 2010 rejstes ogsa spgrgsmalet, om kommunen bgr ga mere ind i arbejdet med at udpege besggssteder
for turismen, ogsa i veerdifulde naturomrader — evt. lave en samlet plan for dette. Der kan vaere fordele ved
at undlade at lave en alt for bastant plan, og lade udviklingen af besggssteder komme lidt “af sig selv’. Dette
foretraekker man f. eks. i Amose-projektet. P4 den anden side kan publikumstrykket p& de mest eftertrag-
tede omrader blive sa stort, at indretning af besggsomrader pa lokaliteter, som bade er attraktive, hvor
naturen kan tale publikumstrykket, og hvor moderne publikumsfaciliteter kan indrettes til at kunne modta-
ge dette tryk, kan vaere en stor fordel — bade for de besggende og for naturen.

Det samme — blot i lidt stgrre malestok — er faktisk en af anbefalingerne i TPR 2010, hvor det foreslas, at
man udpeger nogle udvalgte lokaliteter eller lokalsamfund, som har sarlige potentialer - men ogsa serlige
behov - for udvikling af turisme. Det drejer sig — ud over Rgsnaes og Tissg med Fugledegard - om Mullerup,
Reersg, Havnsg og - Hgjbyen samt midtbyen i Kalundborg (det sidste vender vi tilbage til i afsnit 6. om ’An-
dre turismeerhverv’).

Der tegner sig her en farste konklusion pa opdateringsnotatet, gdende pd, 1) at potentialet for udvikling af
naturbaseret turisme er under positiv udvikling, 2) et der er et stort, uudnyttet potentiale for natur-
turisme, der fortsat bgr udvikles, og 3) at kommuneplanen kan bidrage vasentligt hertil med fastlaeggel-
se af stier og besggsomradder.



4. Kalundborgs turister

Kalundborg Kommunes turister fordeler sig pa ca. 4/5 ferieturister og ca. 1/5 erhvervsturister. M.h.t. ferie-
turisterne fastslog TPR 2010 — pa basis af dengang nye, og ret grundige analyser — at Kalundborgs markeds-
position som turistdestination var svag, og orienteret mod et begraenset marked: Kalundborg var klart
hjemmemarkedsorienteret inden for feriehuse og camping. Pa de gvrige overnatningssteder (hoteller
m.m.) kom gaesterne iszer fra Midtsjaelland og Hovedstadsregionen. Der var relativt flere udenlandske gae-
ster pa hotellerne, hvilket dog iseer skyldtes erhvervsturismen.

De tal, vi har til radighed for denne opdatering, viser, at dette billede tilsyneladende stadig er geeldende. De
felgende to tabeller, der er kopieret fra VVS 2016, viser saledes, at danske gaester udggr op mod 80% af de
tre vestsjaellandske kommuners turister, og udleendige kun godt 20%. Omsaetningsmaessigt er udlaendinge-
nes andel noget st@rre, ca. 24%, hvilket givetvis skyldes en stgrre udleendinge-andel blandt erhvervsturi-
sterne, som omsaetter vaesentligt mere pr. dggn end ferieturister.

Fig. 3. Udvikling i kommercielle overnatninger (1.000) fordelt pa nationalitet, Vestsjzaelland 3014

Fordeling Udv. 2014-

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2015 (pet.) 2015 (pct.)

| alt 602 523 542 539 517 519 597 627 100 5,0
Danmark 467 423 431 418 399 410 474 490 78 3,3
Udlandet 135 100 110 121 118 108 123 138 22 11,7
Tyskland 70 47 56 59 51 50 58 72 11 23,9
Norge 17 15 19 21 21 18 17 16 2 -8,3
Sverige 18 13 12 14 14 13 13 13 2 -3,4
Holland 13 11 9 10 12 12 12 13 L 6,8
Andre lande 17 14 15 17 19 15 23 25 - 6,4

Kilde: VVS 2016

Fig. 4. Turismeforbrug fordelt pa markeder, Vestsjalland 2014

Fordeling af  Fordeling af Region Fordeling af
Vestsjeellands Sjeellands Danmarks
Turismeforbrug turismeforbrug turismeforbrug _ turismeforbrug
mio. kr. pct.
lalt 1.725 100 100 100
Danmark 1.316 76 70 61
Udlandet 409 24 30 39
Norge 139 8 6 6
Tyskland 92 5 10 11
Sverige 39 2 6 7
Storbritannien 32 2 2 2
USA 18 1 1 2
Holland 18 1 1 1
¢vri§e lande 70 4 5 10

Kilde: VVS 2016



Blandt de udenlandske turister udggr kun tyskere — og i mindre grad nordmaend, svenskere og holleendere -
betydende tal. Vi ved fra andre kilder, at de tyske turister ‘fylder’ lidt mere i Kalundborg kommune end i de
to gvrige Vestsjaellands-kommuner. Dette skyldes givetvis dels den store feriehuskapacitet i Kalundborg,
dels at nordmaend og svenskere udggr en relativt stgrre andel af erhvervsturismen, som er staerkere i Sla-
gelse og Sorg end i Kalundborg. Fremgangen for tyske turister har givetvis sammenhaeng med fremgangen i
feriehusudlejningen, hvor tyskerne er en stor kundegruppe.

Til indkredsningen af Kalundborgs turister kan fgjes, at en Imageundersggelse fra 2007 fandt fglgende ken-
detegn for de danskere, som er mest motiverede for et ophold i Kalundborg: Mellemindkomster, hgjere
funktionaerer og selvstaendige, primaert fra Hovedstadsregionen, bade bgrnefamilier og andre. Ogsa dette
billede holder formentlig stadig.

Skal der aendres afg@rende ved det samlede billede af Kalundborgs turister, kraever det en indsats inden-
for ekstern markedsfaring (overfor potentielle udenlandske markeder og fjernereliggende dele af Dan-
mark), hvilket er et af de formdl, som VVS er sat i verden til. Det sk@gnnes ikke, at sammensaetningen af
turisterne kan padvirkes vaesentligt via kommuneplanen (ud over det ovennaevnte potentiale for tiltraekning
af (endnu) flere naturturister).
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5. Overnatningssektoren

| alle analyser af lokal turisme er overnatningssektoren et af de vigtigste elementer. Det skyldes dels, at
overnatningsvirksomhederne udggr en stor del (og ofte de stgrste) af de egentlige turistvirksomheder, dels
at en stor del af den gvrige turismeafledte omsaetning knytter sig til overnatningsstederne.

Udvikling i overnatningstallene 2008-2016

TPR 2010 viste, at Kalundborg kommune i 00’erne styrkede sine overnatningstal i forh. t. regionens gvrige
kommuner. Siden da er det gaet f@rst tilbage, og sa frem igen. | det store og hele i overensstemmelse med
det tidligere naevnte, generelle udviklingsbillede for dansk turisme, med en kraftig og vedvarende tilbage-
gang 2008-13, aflgst af ny — og for Kalundborgs vedkommende - endda kraftig fremgang i overnatningstal-
lene 2014-16. Bemeerk i nedenst. tabel, at Kalundborg - i sammenligning med de to andre VVS-kommuner -
klarer sig betydeligt darligere i krisedrene 2008-13, men til gengeeld gar meget kraftigere frem end de andre
(specielt Slagelse) i 2014-15.

Fig. 5. Udviklingen i kommercielle overnatninger (1.000) fordelt pa kommuner,
Vestsjalland 2014

Udv. Udv.

2008- 2014 -

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 2015

(pet.)  (pet.)
Hele landet 44717 42.185 43.136 44656 44468 44549 46.790 49,098 9,8 49
Vestsjaelland 602 523 542 539 517 519 597 627 4,1 50
Kalundborg 252 214 212 202 196 190 211 240 -4,7 13,8
Slagelse 279 247 268 279 260 269 324 317 13,6 -1,9
Sorg 71 62 62 58 61 60 63 70 -2,1 10,9

Kilde: VVS 2016

Rasnaes Hotel og Kursuscenter —ombygget og nystartet i Zleep-gruppen i 2016
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Fig. 6. Index for udviklingen i overnatninger 2008-16 for Kalundborg, Sorg, Slagelse,
VisitVestsjeelland og hele Danmark. 2008 = index 100.
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Kilde: VVS 2016 og Danmarks Statistik

Tal fra 2016 (fremkommet efter tabellen i Fig. 5, der er fra VVS 2014) viser, at denne fremgang for Kalund-
borg er gget i 2016, medens Slagelse har haft fortsat tilbagegang i overnatningstallet. Fgrstnaevnte for-
mentlig p.g.a. Kalundborgs st@rre ferieturisme (som fglger den generelle fremgangstendens), sidstnaevnte
formentlig p.g.a. Slagelses store erhvervsturismeandel, der ikke svinger sa meget med konjunkturerne som
ferieturismen (bemaerk, at Slagelse har haft ret stabile overnatningstal teet pa landsgennemsnittet gennem
hele kriseperioden).

Kalundborg-turismen i forhold til resten af regionen

| TPR 2010 konstateredes det, at Kalundborg faktisk — lidt overraskende - i 00’erne havde styrket overnat-
ningssektoren i forh. t. regionens @gvrige kommuner. En graf (fig. 2 i TPR 2010) viste betydningen af Kalund-
borgs turisme i forhold til de gvrige kommuner i Sjaellandsregionen, malt pa kommunernes overnatningstal
som procentdele af Sjzllandsregionens samlede overnatningstal. Pa dette tidspunkt havde Kalundborg
Kommune 5,6% af Sjellandsregionens samlede overnatningstal.

En tilsvarende opstilling for 2016 viser, at Kalundborg faktisk har styrket sin andel af regionens turisme.
Kalundborgs andel af de regionale overnatninger er steget fra 5,6% i 2008 til 6,3% i 2016. Det er (som det
fremgar af fig. 7 og 8 herunder, dog alene fremgangen i feriehusovernatningerne, der er arsag til denne
forbedring. Det generelle billede er, at det er kommunerne pa Sjzelland — og specielt i Nordvestsjaelland —
der har styrket deres andele, pa bekostning af de to kommuner pa Lolland-Falster.
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Fordeling pa overnatningsformer

Ser man pd fordelingen af overnatningerne pa de forskellige overnatningsformer viser det sig, at den
store fremgang for Kalundborg i de seneste ar alene skyldes én overnatningsform, nemlig feriehusene.
Tabellen herunder (Fig. 7) viser tendenserne for hele VVS.

Fig. 7. Udviklingen i kommercielle overnatninger (1.000) fordelt pa overnatningsformer,
Vestsjalland 2014

Fordelii
oraeing  udv. 2014 -
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015
2015 (pct.)
(pet.)
I alt 602 523 542 539 517 519 597 627 100 5,0
Camping 252 235 236 206 195 197 215 214 34 -0,3
Hotel 128 113 123 141 141 139 152 154 25 1,5
- ferie 44 40 45 52 47 52 56 52 8 6,5
- forretning 84 73 79 88 94 8 9 102 16 6,1
Feriehus 124 97 109 121 111 111 136 164 26 21,0
renecenter of 65 S0 49 48 44 43 65 68 11 4,5
vandrerhjem
Lystbadehavne 33 28 24 24 26 28 30 26 4 -10,8

Kilde: VVS 2016

Tabellen herunder (Fig. 8) viser fordeling pa overnatningsformerne i 2008 og 2016 for Kalundborg Kommu-
ne, sammenlignet med Slagelse + Sorg og hele landet. Tabellen, der bygger pa nyere tal direkte fra Dan-
marks Statistik, viser at den meget staerke fremgang for Kalundborg er fortsat i 2016, og at fremgangen
fortsat alene skyldes feriehusene. Personovernatninger i feriehuse er steget fra niveau 80.000 i 2008 til
niveau 132.000 i 2016. Det svarer til en fremgang for feriehusudlejningen pa ikke mindre end 64% i perio-
den 2008-16!

Fig. 8. Udvikling i kommercielle overnatninger, fordelt pa overnatningsformer,
Kalundborg 2008 og 2016, Slagelse + Sorg 2016 og Hele Landet 2016.

Over natningsfor m Personover natninger
Kalundborg Slagelse + Sorg Hele landet
2008 2016 2016 2016
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Feriehuse 80.400 32 132.190 47 64.091 17 | 18640199 36
Hotel 24.471 10 17.271 6 187.455 49 | 19007958 37
Heraf forretning 74 61 37

Camping 125.215 49 110.794 39 110.840 29 | 10939877 21
Vandrerhjem 14.000 6 11.961 4 1.831.915 4
Lystbadehavne 9.983 4 9.362 3 23.261 6 921157 2
Kommercielle overnatnin-

gerialt 254.069 101 | 281.578 99 | 385.647 101 | 51337268 100

Der er flere arsager til den overraskende positive udvikling i feriehusudlejningen:
e De generelt forbedrede konjunkturer for ferieturisme og feriehusudlejning. Ogsa andre steder har fe-
riehusudlejningen haft fremgang. Denne faktor kan dog ikke alene forklare den steerke fremgang.
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e Etablering af lokale feriehusudlejningskontorer; der var i forvejen en halvoffentlig feriehusudlejning i
omradet, men dels er denne blevet privatiseret, dels har et af de internationale udlejningsbureauer ab-
net lokalkontor i omradet. Staerk lokal tilstedeveaerelse gger erfaringsmaessigt udlejningskapaciteten.

e Der har specielt i 2016 veeret en stor ekstraudlejning til hdndvaerkere og leverandgrer, beskaeftiget pa
anlaegsarbejder i de store kalundborgske virksomheder.

En lokal udlejer angiver dog, at heller ikke sidstnavnte faktor alene kan forklare fremgangen — en del af

denne ma altsa opfattes som en varig og strukturel forbedring.

Til gengzeld viser overnatningstallene ogsa, at de gvrige overnatningsformer synes at haenge fast i stagnati-
onen fra krisearene. Lejet feriehus og camping har skiftet position, saledes at hvor camping i 2008 udgjorde
ca. halvdelen af de kommercielle overnatninger (49%), havde feriehusene kun ca. 1/3 (32%). 1 2016 var
dette skiftet, sa feriehusene havde naeste halvdelen (47%) og camping godt 1/3 (39%) af overnatningerne.

Det skal dog understreges, at Kalundborg fortsat er en steerk camping-kommune, og at der — med fremgan-
gen for turismen i de seneste ar — er gode muligheder for ny fremgang, ogsa i camping.

Pa hotelomradet er der ogsa spandende nyudviklinger. Kragerup Gods har konsolideret sig med 49 veerel-
ser, fgrsteklasses konferencefaciliteter til flere hundrede gaester og op mod 50.000 besggende pr. ari alt
(ligelig fordelt pa overnatninger og Go High-gaester). Pa Rgsnaes er etableret det nye Rgsnaes Hotel- og Kon-
ferencecenter med 64 vaerelser. Ogsa det mindre kursus- og konferencecenter Saltoftehus (ved Svebglle)
performer positivt.

Det skal bemeaerkes, at der kan se ud til at vaere fejl i overnatningstallene for hoteller i fig. 8. De tal, vi har fdet oplyst for
Kragerup Gods og Rgsnaes Hotel og Konferencecenter, overgdr de 17.271 overnatninger fra statistikken. Det lave tal
kan skyldes, at Rgsnaes var under ombygning i det meste af 2016. Hvis dette er tilfeeldet kan der forventes positive tal
pa hotelomrddet i de kommende ar.

En konklusion vedr. overnatningssektoren i Kalundborg kunne sdledes ga pd, 1) at Kalundborg synes at
vaere godt pad vej til at realisere en af de vigtigste anbefalinger i TPR 2010 og flere andre datidige analy-
ser, nemlig udnyttelse af store potentialer for at gge overnatningen i kommunens mange feriehuse; men
2) at et andet dengang pdpeget strukturelt problem, nemlig den generelle mangel pa udviklingskraft i
overnatningssektoren pad de fleste andre overnatningsformer, desvaerre synes at have bidt sig fast. Dog
bortset fra den ovennaevnte, positive udvikling pd de nyere kursus- og konferencesteder.

Kalundborg har dog stadig brug for at styrke sin overnatningssektor. Dette var da ogsa erkendt af Kalund-
borg Turistrad og kommunen tilbage omkring TPR 2010, hvilket fgrte til, at kommunen i arene derefter
lagde mange kraefter i at forsgge at tiltraekke et st@rre konference- og feriehotel til Kalundborg by. Dette
lykkedes som bekendt ikke. Om behovet for et nyt byhotel stadig til stede, kan dog diskuteres; specielt ef-
ter revitaliseringen af Rgsnaes Hotel, som har et staerkt samarbejde med Madkartellet pa konferenceomra-
det.

Der blev ogsa i TPR 2010 luftet tanker om at igangsaette strukturforbedring-forlgb indenfor bade hotel- og
campingsektoren. Behovet for noget sadant er formentlig stadig til stede. Hvis en sadan opgave skulle Igses
i dag, ville den ligge naturligt i VVS.

En tredje mulig indsats kunne ligge indenfor fremgangssektoren selv; der er gode grunde til at tro pd, at
der er potentialer til endnu mere udvikling af feriehusudlejningen. Og her kan kommunen faktisk give et
bidrag, f. eks. ved at deltage i eller direkte vaere arranggr af offentlige arrangementer o.a. PR-aktiviteter
med det sigte at fd flere feriehusejere til at udleje deres feriehus.
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6. Erhvervsturisme

Nabokommunerne — og isaer Slagelse — har en langt stgrre erhvervsturisme end Kalundborg. Tabellerne
herunder viser, hvor stor gkonomisk betydning erhvervsturismen har. Bemaerk f. eks. i Fig. 7 (s. 13), at ho-
telovernatninger til forretning i de 3 VVS-kommuner i 2014 var 71% hgjere end ferie-hotelovernatninger,
men at den skabte omsaetning — som fremgar af tabellen herunder i Fig. 9 - var ikke mindre end 164% stgr-
re i forretningsdelen end i feriedelen. Der er rigtig gode penge i erhvervsturisme.

Andre tal viser, at Slagelse kommune i 2015 havde 30% stgrre overnatningstal end Kalundborg, men 69%
stgrre turismeomsaetning. Dette skyldes utvivisomt Slagelses staerke kursus- og konferencesteder og den
deraf affgdte erhvervsturisme, der sikrer kommune stabile indteegter og arbejdspladser pa et forholdsvis
hgjt niveau. En forretningsgaest pa et hotel omsaetter i gennemsnit ca. 3 gange sa meget pr. dggn som en
ferie-hotelgaest, og 4-6 gange sa meget som gaester pa andre overnatningsformer (camping, vandrerhjem,
lystbade mv.)

Fig. 9. Turismeforbrug fordelt pa overnatningsformer, Vestsjeelland 2014

Turismefor Fordeling for Fordeling for Region  Fordeling for hele
brug Vestsjzlland Sjelland landet
mio. kr. pct.
lalt 1.725 100 100 100
Kommercielle 722 42 47 51
Hotel —ferie 100 6 6 15
Hotel - forretning 264 15 9 14
Feriecentre 15 3 2
Camping 75 <4 5 5
Vandrerhjem 18 1 1
Lejet feriehus 229 13 19 13
Lystbade 15 1 1 1
Festival 0 3 1
Bondegarde 0 0 0
Krydstogt 0 0 0
Ikke-kommercielle 1.003 58 53 49
Eget feriehus 262 15 13
Lant sommerhus 32 2 3 1
Familie/venner 269 16 11 10
Endagsturister -
ferie 140 8 17 18
Endagsturister -
forretning 300 17 9 13

Kilde: VVS 2016

TPR 2010 konstaterede, at ikke desto mindre var erhvervsturisme vigtig for Kalundborg Kommunes ret lille
bestand af hoteller og kursus-/konferencesteder. Dette geelder stadig, og endda i styrket grad, som det
ogsa fremgik af tabellen i Fig. 8 (s. 13). Den viser, at erhvervsturismen udggr en stgrre andel af det (godt
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nok numerisk meget mindre) antal hotelovernatninger i Kalundborg sammenlignet med Slagelse. 74% af
Kalundborgs 17.271 hotelovernatninger var i 2016 forretningsgaester, hvor de tilsvarende tal for Slagelse
var 61% af 187.455 overnatninger.

Vi mangler mere specifikke tal for dette forhold og for udviklingen siden 2008. Det er overraskende, at de
nyere kursus- og konferencesteder ikke er slaet mere markant igennem i hotel-overnatningsstatistikken
end tilfeeldet er. Det kan som naevnt skyldes fejl i statistikken. Der bgr fortsat vaere et potentiale for gget
erhvervsturisme, som TPR 2010 s3 i de store lokale industrivirksomheders behov for kursussteder tzet pa
virksomheden selv. Dette bekraeftes da ogsa i samataler med lederne af to af de nyere konferencehoteller.

Denne problemstilling kunne det vaere relevant at undersgge grundigere og arbejde videre med, hvilket
VVS da ogsa sG smat har taget op. Kalundborg Kommune bgr overveje, om de bedrede konjunkturer giver
anledning til at genoptage forsggene pa at tiltraekke et stgrre ferie- og konferencehotel til Kalundborg

by, og om man i sd fald stadig mener, at et sGdant bgr ligge inde i byen. Kommuneplanens rolle kan blive at
tilvejebringe plangrundlag for et sadant evt. gnske.
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7. @vrige turisme-virksomheder

TPR 2010 konstaterede, at der eksisterer en raekke andre virksomheder end de deciderede overnatnings-
stede, som kan karakteriseres som turismevirksomheder. Det galder ikke mindst restauranter og caféer,
men ogsa transportfirmaer og visse former for kultur og underholdning. Der er ogsa en raekke virksomhe-
der — primeert i detailhandelen — som ikke kan karakterisereres som egentlig turistvirksomheder, men hvor
turisterne skaber en betydende del af omsaetningen. Endelig er der virksomheder, som pa endnu mere
indirekte vis gavnes af turismen, f. eks. ejendomsmaeglere og erhvervsservice.

Siden 2010 er den beregningsmodel vedr. turismens lokale og regionale gkonomiske betydning, som ogsa
er anvendt i VVS 2016, blevet voldsomt forbedret, sa disse virksomhedsgrupper nu direkte indgar i bereg-
ningerne. Af tabellen herunder (fra VVS 2016) fremgar det saledes, at 'kun’ 42% af den turismeskabte be-
skaeftigelse i de tre VVS-kommuner kommer fra de egentlige turismevirksomheder. 23% af jobbene skabes i
detailhandelen, og hele 34% - en tredjedel -iandre brancher.

Fig. 10. Turismeafledt beskaeftigelse fordelt pa branchegrupper, Vestsjelland 2014

Fordeling for

Turisme_afledt Vestsjeelland IRegnon Danmark
beskaeftigelse Sjzlland
Arsvaerk pet.

| alt 2.253 100 100 100
Turismeerhverv 951 42 41 44
Heraf:

Overnatningssteder 221 10 8 11

Restauranter og vaertshuse 484 21 21 22

Transportvirksomheder 122 5 5

Rejseservice 43

Kultur, forlystelser og sport 81 - 5 5
Detailhandel 529 23 25 23
Heraf:

Raolie-, naturgas og olieindustri 1 0 0 0

Fode- og drikkevarer samt tobak 40 2 2 2

Andre 488 22 23 21
Andre brancher 772 34 35 33
Heraf:

Ejendomsmaeglere, bolig- og husleje 36 2 2 2

Erhvervsservice 213 g 9 8

Andre 524 23 24 23

Kilde: VVS 2016

TPR 2010 konstaterede, at Kalundborg har vaesentlige mangler indenfor gvrige turismerelevante erhverv,
som skal udbedres, hvis byen og kommunen skal kunne byde turisterne pa kvalitetsoplevelser. Saledes
efterlystes bedre og mere forskelligartede spisesteder, ligesom der gnskedes turistvenlige forbedringer af
detailhandels- og bymiljget i Kalundborg by
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Der findes ikke tilgaengelige data, der kan fakta-beskrive udviklingen i disse erhverv og virksomhedstyper
fra 2010 til nu. Antallet af interviews bag dette ajourfgringsnotat er ikke stort nok til at vi kan komme med
bud pa, om og hvordan disse forhold har endret sig over det seneste tiar.

Det ser dog ud til, at en af de konklusioner i TPR 2010 vedr. denne problematik, som stdr fast ogsd i dag
er, at bymiljget i Kalundborg Midtby kunne traenge til en voldsom opkvikker. Dette naevnes i flere af de
(meget fa) interviews, vi har taget. Dette indtryk understgttes ogsa af det lave antal endags-turister i Ka-
lundborg. Kun 10% af de besggende i Kalundborg er endags-turister, hvor landsgennemsnittet ligger over
30% (se Fig. 13, s. 21). Der er tilsyneladende ikke mange turister, der bare kommer til Kalundborg en enkelt
dag for at nyde bymiljget.

Kommunen kan godt (via kommuneplanen o.a. fysisk planlaegning) bidrage til at skabe forudsaetninger /
rammer for et bedre byliv i Kalundborg by og et bedre samspil mellem virksomhederne. TPR 2010 gjorde en
del ud af et muligt, samlet projekt til bymiljgforbedring omfattende bade attraktionsudvikling i Hgjbyen og
kvalitetsforbedring af handels- og bymiljget i centrum. Sa vidt vi forstar, er der taget hul pa denne problem-
stilling med et nyt planforslag vedr. Havnefronten ved banegarden.

Ogsa anbefalingerne af en tilsvarende bymiljgforbedrende indsats i nogle af de mindre turistbyer langs

kysten (de ovennaevnte “saerlige turismeomrader’) ma sta ved magt. Det ville vaere til gavn for forretnings-
udvikling i alle typer af turismerelaterede virksomheder de pagaeldende steder.
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8. Turismens effekter og gkonomiske betydning

Vi vil ikke i dette notat ga dybt ind i en vurdering af turismens effekter og gkonomiske betydning for lokal-
samfundet. Ikke fordi dette ikke er et vigtigt emne i sig selv, men dels er det blevet grundigt behandlet i
VVS 2016, dels har det neppe de store konsekvenser for kommuneplanlaegningen.

Hovedresultaterne af analyserne i VVS 2016 fremgar af nedenstaende tabeller (fig. 11 og 12). De viser, at
det samlede turismeforbrug (omsaetning) i de tre VVS-kommuner i 2014 kunne beregnes til 1,725 mia. kr.,
med Danmark som langt det stgrste marked. Og at hoteller og lejede feriehuse stod for stgrstedelen af
forbruget pa overnatningsstederne. Desuden, at turismen skabte en beskaeftigelse i de tre kommuner pa
2.253 arsvaerk og bidrog til det samlede skatteprovenu med 759 mio. kr.

Fig. 11. Oversigtstabel 1 vedr. turismens gkonomiske betydning for Vestsjeelland. 2014

Turismeforbrug i Vestsjaelland, mio. kr. 1.725

Andel af kommunernes samlede udbud, pct. 1,2

Stgrste markeder, 2014

Danmark 1.316
Norge 139
Tyskland 92

Forbrug pa stgrste kommercielle overnatningsformer, 2014

Hotel — forretning 264
Lejet feriehus 229
Hotel - ferie 100

Kilde: VVS 2016

Fig. 12. Oversigtstabel 2 vedr. samfundsgkonomiske afledte effekter, Vestsjelland, 2014

Turismeskabt vaerditilvaekst, mio. kr. 1.083
Andel af Vestsjaellands samlede vaerditilvaskst, pct. 3,0
Turismeskabt beskeeftigelse, arsvaerk 2.253
Andel af alle Vestsjallands beskaeftigede, pct. 3,7
Turismeskabt skatteprovenu, mio. kr. 759
Turismens andel af samlet provenu i Vestsjalland, pct. 4,0

Kilde: VVS 2016

Tabellen herunder viser turismeforbruget fordelt pa produkter i de tre VVS-kommuner. Den viser, at den
gkonomiske veerdi af turismen fordeler sig lidt anderledes end nar vi maler pa antal arbejdspladser (Fig. 10,
s. 17); hvor de egentlige turismevirksomheder (produkter) skabte 42% af arbejdspladserne, star de for over
halvdelen af omsaetningen (52%). Hvor 'Andre produkter’ skabte 34% af arbejdspladserne, vejer de knap sa
tungt pa omsaetningen (20%).
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Fig. 13. Turismeforbruget fordelt pa produkter, Vestsjzelland 2014

| alt Danskere Udlaendinge
mio. kr. pct mio. kr.  pct. mio. kr, pct.
1alt 1.725 100 1.316 100 409 100
Turismeprodukter 900 52 757 58 143 35
Heraf:
Overnatning 251 15 206 16 45 11
Restaurant 178 10 107 8 71 17
Lokal transport 404 23 382 29 22
Rejseservice 36 2 33 3 3
Kultur og forlystelser 31 2 28 2 3 1
Detailhandel 472 27 333 25 139 34
Heraof:
Fgde- og drikkevarer samt tobak 239 14 164 12 74 18
Benzin og andet braendstof 122 7 107 8 14 g
Andet 112 6 61 5 51 12
Andre produkter 353 20 226 17 127 31

Kilde: VVS 2016

Tabellen herunder i Fig. 14 viser ogsa tal fra VVS 2016, men nu pa kommuneniveau. Tabellen viser, at Ka-
lundborg Kommune i 2014 havde en samlet turismeomsaetning pa 535 mio. kr., mod naesten en milliard i
Slagelse(906 mio. kr.) og 283 mio. i Sorg.

Fordelt pd overnatningsformer kom kun 39% af omsaetningen fra turister i kommerciel overnatning, me-
dens 51% var fra turister iikke-kommerciel overnatning og 10% fra endagsgaester. Bemaerkelsesvaerdigt
for Kalundborg er den meget store andel, som kommer fra turister i lejet, eget eller Iant feriehus — i alt
langt over halvdelen af den samlede omsaetning (58%), hvor tilsvarende tal for Slagelse og Sorg er hhv.
22% og 5%!!!

Bemaerk endvidere, hvor stor en del af forbruget fra geester i kommerciel overnatning i Slagelse og Sorg,
der kommer fra forretningsturister — hhv. 19 ud af 41% og hele 21 ud af 33%. | Kalundborg er det lejede
feriehuse, der udggr st@grste omsaetning fordelt pa overnatningsformen, 23 ud af 39%, d.v.s. at over halvde-
len af omsaetningen knyttet til kommercielle overnatningsformer (eller naesten % af den samlede omsaet-
ning) kom fra feriehuslejere. Til gengeeld star endagsturisterne som naevnt meget svagere i Kalundborgs
turismeforbrug end i nabokommunernes — kun 10% af turismeomsaetningen i Kalundborg kommer fra en-
dagsturister, mod 28% i Slagelse og i Sorg hele 46% (eller naesten halvdelen af alle turister)!

TPR 2010 gjorde en del ud af at argumentere for, at turismens lokalgkonomiske og beskaeftigelsesmaessige
betydning var langt st@érre end det dengang kunne synes, ud fra en analyse af forholdet fra 2007 (af samme
type som VVS 2016). Dette skyldtes, at der dengang var store mangler i statistikgrundlaget, og en reekke
deraf fglgende ‘mgrketal’. Det fg@rte til, at vi (Niras-konsulenterne) gav udtryk for en overbevisning om, at
Kalundborg-turismens gkonomiske og beskaeftigelsesmaessige betydning 1a langt hgjere end det niveau,
som 2007-analysen angav (ca. 300 mio. kr. i arlig omsaetning og ca. 350 arbejdspladser). Vi gaettede pd en
drlig omsaetning pa op mod % mia. kr. og op mod 1.000 skabte arbejdspladser.
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Fig. 14. Turismeforbruget fordelt pa overnatningsformer, Vestsjaelland 2014

Fordeling for

Region- Hele

Kalundborg Slagelse Sorg Vestsjelland en landet

mio. kr. pct. mio. kr. pct. mio. kr. pct. mio. kr. pct.
1 alt 535 100 906 100 283 100 1.725 100 100 100
Kommercielle 209 39 419 46 94 33 722 42 47 51
Hotel - ferie 14 3 72 8 15 5 100 6 6 15
Hotel - forretning 31 6 175 19 58 21 264 15 9 14
Feriecentre 1 0 14 2 0 0 15 1 3 2
Camping 28 5 35 4 11 B 75 - 5 5
Vandrerhjem 5 1 13 1 o o 18 1 1 1
Lejet feriehus 124 23 9% 11 8 3 229 13 19 13
Lystbade 3 1 11 1 0 0 15 1 1 1
Festival 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Bondegarde 1 0 2 0 1 0 4 0 0 0
Krydstogt 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0
lkke-kommercielle 326 61 487 54 189 67 1.003 58 53 49
Eget feriehus 166 31 89 10 7 2 262 15 13
Lant sommerhus 19 4 13 1 1 0 32 2 3 1
Familie/venner 86 16 134 15 50 18 269 16 11 10
Endagsturister - ferie 29 5 50 6 60 21 140 8 17 18
Endagsturister - forretning 27 5 202 22 72 25 300 17 9 13

Kilde: VVS 2016

Siden dengang er statistikkerne blevet bedre daekkende, man har saledes metoder til maling af feriehus-
ejernes egen anvendelse af feriehusene og deres omszetning i denne sammenhaeng, som er langt den stgr-
ste enkelte turist-revenykilde i Kalundborg Kommune. Endagsturister kan man ogsa nu fa tal p3, ligesom de
nye beregningsmodeller, der ligger bag VVS 2016, kan give et mere retvisende billede af turismens gkono-
miske og jobmaessige effekter, ogsa udenfor de egentlige turismevirksomheder.

De nye beregninger i VVS 2016 viser (nar man sammenligner relativt, dvs. tager hensyn til turismens tilba-
gegang fra 2008 til 2014), at vi (Niras) med vores geet i TPR 2010 kom ganske taet pa! Korrigeret for tilbage-
gangen viser VVS 2016, at turismen — hvis den var tilbage pa niveauet fra 2008 — ville generere en omsaet-
ning pa ca. 650 mio. kr. og skabe ca. 920 arbejdspladser. Siden 2014 er Kalundborgs turismen gaet frem, og
da der stadig er ‘'mgrketal’ (saledes medregnes Bed & Breakfast og andre mindre overnatningssteder ikke i
statistikkerne)sa fastholder vi vores vurdering af, at Kalundborgs turisme skaber en omsaetning pd ca. %
mia. kr. om dret og (direkte eller indirekte) skaber op mod 1.000 jobs.

Det er selvfalgelig —i 2017 som i 2010 — i sig selv en vigtig pointe, at selv om turisme ikke er et hoveder-
hverv i Kalundborg Kommune, er det alligevel en lokalgkonomisk sektor, der bestemt ikke — heller ikke
stgrrelsesmaessigt og m.h.t. lokalgkonomiske effekter — ma overses. Dels bidrager den direkte med op
mod 1.000 arbejdspladser og en omsaetning pd op mod % mia. kr. til lokalgkonomien, dels har den de
tidligere naevnte, positive synergieffekter pa bosaetning, lokalt serviceniveau og den gvrige erhvervsud-
vikling.
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9. Sammenfatning og konklusioner

Udvikling af Kalundborgs turisme siden 2010

Denne opdatering af Kalundborg Kommunes Turistpolitiske Redeggrelse fra 2010 (TPR 2010) viser, at tu-
rismen heller ikke i dag er Kalundborgs hovederhverv, neeppe nogensinde bliver det og nok heller ikke
fremover far top-prioritet i kommunens udviklingspolitik. Alligevel gaelder det — som i 2010 — at turismen
yder et betydeligt bidrag til omsaetning og jobskabelse i lokalsamfundet, og har en raekke andre positive
effekter for kommunen og dens lokalsamfund. Det sk@nnes derfor fortsat relevant, at Kalundborg Kommu-
ne — pa egen hand og / eller via VisitVestsjeelland (VVS) - forholder sig til turismen og ggr, hvad den kan, for
at understgtte erhvervet og optimere sit udbytte af det. Understgttelse kan ske, bade via VisitVestsjaelland,
via kommunens udviklingsstrategi og via kommuneplanen og den gvrige fysiske planlaegning.

Nar man sammenligner billedet af Kalundborgs turisme i TPR 2010 med det, der fremstar i denne opdate-
ring, ser vi — ikke overraskende - de samme grundlaeggende strukturer. Udviklingen siden 2008-10 har —
malt pd besggstal pa turistattraktioner og overnatningstal — forlgbet med en laengere nedgangsperiode i
krisearene 2008-13, aflgst af en gradvis og stadig steerkere fremgang i de seneste ar (2014-16).

St@rste eendring har vaeret en positiv udvikling af kommunens store potentialer for naturbaseret turisme.
En udvikling, som bgr fortszettes fremover, og som kan blive til stor gavn for savel lokalbefolkning som tu-
rismeerhvervet. Og som kommunen kan stgtte via kommuneplanlagningen, bl.a. ved at skabe sammen-
hangende stisystemer og velfaciliterede besggsomrader.

Overnatningssektoren, som er central for den samlede turisme, byder pa den stgrste andring siden 2008,
nemlig en meget kraftig fremgang for feriehusudlejning, der blev udpeget i TPR 2010 som et af kommunens
st@rste turisme-potentialer. Til gengeaeld kan der veere behov for strukturudvikling indenfor nogle af de
gvrige overnatningstyper.

Erhvervsturismen er —som i 2010 — svagt udviklet, men har dog stor relativ betydning for kommunens fa
kursus- /konferencesteder. Ogsa kommunens bymiljger synes at have samme karakter — og turistmaessige
mangler —i 2016 som i 2008. Ogsa her kan kommunen hjzelpe via den fysiske planlaegning.

Endelig viser VVS’ undersggelse af turismens gkonomiske betydning i de tre VVS-kommuner, at selv om
turismen ikke er en hovedsektor i Kalundborg, sa er det dog en betydende lokalgkonomisk sektor, der ska-
ber en omsaetning pa op mod % mia. kr. og en lokal beskaftigelse pa op mod 1.000 helarsarbejdspladser i
kommunen.

Evt. konsekvenser for turismestrategiske indsatser i kommunen

Opdateringen af den turistpolitiske redeggrelse kan fgre til de fglgende konklusioner vedr. videreudvikling

af turismestrategiske tiltag, som kan udfgres af VVS eller af Kalundborg Kommune selv:

e Kalundborg blevi TPR 2010 betegnet som en (naesten) attraktionslgs kommune, men dette har udvik-
lingen i den naturbaserede turisme andret pa. Der er potentiale for videreudvikling af natur-turismen —
m.h.t. formidling, gode rammebetingelser og udvikling af kommercielle naturturisme-produkter.

e Naturen er mere end nogensinde ‘reason to go’ til Kalundborg — ikke kun for at besgge naturattraktio-
ner, men for at have / leje en feriebolig i smukke omgivelser, teet pa oplevelsesmuligheder.

e Hotelbranchen i Kalundborg lever i vid udstraekning af erhvervsturister, men har stadig — trods udvikling
af flere nye kursus- og konferencesteder — et utilstraekkeligt og uudviklet hotelprodukt. Derfor kan det
veere relevant at overveje, om kommunen skal genoptage forsggene pa at tiltreekke et stgrre ferie- og
konferencehotel til Kalundborg by.

e Kalundborg har som feriedestination en svag hgjsason, og geesterne kommer naesten alene fra Kgben-
havn og Sjelland, mens der er meget fa fra resten af Danmark og udlandet; dette er stadig en udfor-
dring.
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Feriehusudlejningen har udviklet sig seerdeles positivt siden 2008. Med ca. 7.000 feriehuse i kommunen
er der stadig plads til ekspansion, og kommunen og / eller VVS kan maske hjaelpe med at tilskynde ejer-
ne til gget udlejning.

Ogsa den meget store lokalgkonomiske effekt af feriehusejernes eget brug af feriehusene bgr kunne
gges, evt. via ’loyalitetstiltag’ som Odsherreds ‘landliggerstrategi’;

Campingsektoren har stor kapacitet, men en stor del af pladserne er sma og utidssvarende. Camping-
pladserne skal konsolideres og kvalitetsforbedres, hvilket maske kan hjaelpes pa vej via et netveerks-
samarbejde i VVS.

Kommunen star ikke steerkt m.h.t. gvrige, turismerelevante virksomheder, f. eks. indenfor byliv — spis-
ude, shopping etc. Dette gelder bade i Kalundborg By og i TPR 2010’s sakaldt ‘saerlige turismeomrader’,
der ellers har gode udviklingspotentialer indenfor turisme. Her ligger store opgaver for kommunens fy-
siske planlaegning, som den da ogsa har taget hul pa i Kalundborg by.

Turismen i Kalundborg er (som mange andre steder) domineret af mindre, ejerledede virksomheder
med stort behov for sparring omkring forretningsudvikling og ledelse. Dette behov bearbejdes af VVS.

Evt. Konklusioner for kommunens aktiviteter og planleegning
Af de ovennaevnte forhold er iszr de fglgende relevante for kommunal opfglgning — i kommunale initiativer
eller i kommunens fysiske planlaegning:

Naturveerdier: Kommunen skal varetage beskyttelse af naturen og tilgaengeligggrelse af denne til gavn
for befolkningens og turisternes friluftsliv. Kommuneplanlagningen kan spille en afggrende rolle for
udvikling af gode rammebetingelser for natur-turisme - i form af sti-systemer o.a. tilgeengelighedstiltag
(hvor Istidsruten tegner sig som et speendende projekt og maske en kommende hovedsti for naturtu-
risme i Kalundborg Kommune) og planleegning af bespgsomrader og —faciliteter ved de vigtigste natur-
perler.

Det er fortsat —som i 2010 — en god idé at udpege lokalsamfund med turismepotentialer, hvor en lo-
kalplanlaegning kan veere med til at sikre gode lokale turismemiljger.

Det er generelt en opgave for kommuneplanlaegningen at vurdere udviklingen og herunder evt. arealud-
leegsbehov for turismeanlag i natur- eller kystomrader:

Kystomrader —der gzelder en seerligt restriktiv lovgivning og regler for udvikling i kystnaerhedszonen,
hvorfor alle initiativer her skal veere sarligt velbegrundede.

Hotelkapacitet og standard: Kommunen kan stgtte denne udviklingsmulighed ved at skabe rammer og
muligheder for etablering af de gnskede hotel- og konferencefaciliteter;

Feriehuse: Kommunen kan medvirke til at ggre feriehusene mere attraktive som udlejningsobjekter
gennem miljg- og kvalitetsforbedringer i sommerhusomraderne, og ved at opfordre til gget udlejning.
Camping og lystbadehavne: Kommunen kan via sin fysiske planlaegning sikre udviklingsmuligheder for
kommunens campingpladser og lystbadehavne. De fleste af disse virksomheder ligger i kystnaerhedszo-
nen, hvorfor udvidelsesgnsker skal veere mulige og velbegrundede i hvert enkelt tilfaelde.

Byliv: Kommunen kan medvirke til at forbedre bylivet gennem planlagning af midtbyomraderne og ved
at deltage i aktiviteter og events her.

Der er en ny planlov undervejs, som abner nye muligheder for turismeudvikling pa visse punkter, der bgr
indarbejdes i den videre kommuneplanlaegning. Vigtigst er:

@nsker om udlaeg af nye sommerhusomrader: Skal pa landsplan modsvares af, at der tages naesten det
samme antal (hidtil uudnyttede) sommerhus-arealreservationer ud af planerne. Der er dog pa lands-
plan mulighed for udlaeg af 1.000 flere grunde end der tages ud, sa kommunen bgr overveje, om der er
behov for nye sommerhusomrader - ogsa selv om den ikke kan findes omrader i samme stgrrelse, som
kan udtages.

Etablering af udviklingsomrader: Den nye planlov abner mulighed for, at der kan etableres udviklings-
omrader i kystnaerhedszonen, hvor der gives stgrre muligheder for udvikling af turismeanlaeg end i dag.
Kalundborg Kommune bgr overveje, om et eller flere af de udviklingsprojekter, f. eks. pa kysthotel- og
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feriecenteromradet, som har veeret oppe i de forlgbne ar, evt. ville kunne fa et skub fremad ved at de
blev en del af et sadant udviklingsomrade.

Det har IKKE vaeret en del af denne opgave med opdatering af den turistpolitiske redeggrelse at detailvur-
dere behovene for tiltag som de ovennavnte — hverken de generelle vurderinger af udviklingsbehov for
turismeanlaeg eller de mere specifikke overvejelser i relation til den kommende planlov. Dette er opgaver
for den kommende kommuneplanlaegning.

Endelig skal det — som svar pa mdlsaetningsformuleringen pd dette notats s. 1 — overordnet konkluderes,
at andringerne i turismeudviklingen siden 2010 IKKE — ud over de naevnte tiltag til forbedring af ramme-
betingelserne for natur-turisme - giver anledning til at foretage stgrre aendringer i kommuneplanen.
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